
Sulla presunta correlazione fra livelli di PM10 in atmosfera e diffusione del 
Coronavirus 

 
In un “position paper” della SIMA (Società Italiana di Medicina Ambientale) 1 è stata sostenuta una relazione 
diretta circa l’effetto dell’inquinamento da particolato atmosferico e la diffusione di virus nella popolazione. 
Si è sostenuto che l’analisi dei dati “sembra indicare una relazione diretta tra il numero di casi di COVID-19 e lo stato 
di inquinamento da PM10 dei territori”, e quindi che una elevata concentrazione di PM10 possa essere un 
“amplificatore” della diffusione del Coronavirus”, e che se si incrociano i delle centraline dell’ARPA in 
Pianura Padana con il numero di contagiati, si trova una “correlazione forte”2. 
Al di là della solidità fenomenologica della teoria proposta per spiegare il meccanismo di trasporto del 
Coronavirus da parte del particolato, va evidenziato che la teoria non ha alcun sostegno dei dati, 
contrariamente a quanto gli autori sostengono. E alcune scelte fatte dagli autori nella scelta dei dati utilizzati 
per la correlazione sono molto discutibili. 

1) Lo “stato di inquinamento dell’aria da PM10” è descritto nel position paper con il numero medio di 
superamenti della soglia di 50 ug/m3 di PM10. È una scelta arbitraria e poco fondata: la media delle 
concentrazioni di PM10 è maggiormente in grado di rappresentare la presenza di PM10 in atmosfera.  

2) Anche la scelta del PM10 sembra arbitraria?  Se il virus è trasportato da particelle fini, dovrebbe essere 
meglio portato dal PM2.5.  

3) Gli autori trovano quella relazione diretta fra media dei superi della soglia di 50ug/m3 per PM10 nel 
periodo 10-29 febbraio e i positivi covid-19 del 3 marzo, usando i dati aggregati di 5 classi di province. 
Ma non dicono come hanno definito le 5 categorie di province. 

4) L’uso di dati di PM10 medi di tante centraline in una provincia, e a maggior ragione di più province, 
ha poco senso. Ad esempio, se si considera la provincia di Lodi, si uniscono i dati di Codogno, 
Bertonico e San Rocco al Porto (all’interno o vicine alla zona rossa focolaio) con quelli di Montanaso 
e Lodi (più lontane). Il numero di “contagiati” a Lodi il 3 marzo era di 38, rispetto ad esempio ai 97 
di Codogno; significa che per abitante residente Codogno aveva 7 volte i “contagiati” di Lodi. Se si 
guardano i superamenti, si vede che Codogno ha 11 superamenti dei 50ug/m3 nel periodo 10-29 
febbraio, Lodi-Vignati 9, solo perché in due giorni (11 e 14 febbraio) le concentrazioni di PM10 a 
Lodi sono state di 44 ug/m3, e a Codogno 51 e 57 ug/m3. La modesta differenza fra questi due 
valori di PM10, di 18 e 21 giorni prima del 3 marzo, può essere in “relazione diretta” con un valore 
di “contagi” 7 volte maggiore? Proprio no.  

5) La media dei superamenti è fatta su base provinciale, quindi unendo nella media centraline molto 
diverse, sia “da traffico” (che hanno valori più elevati) che “di fondo urbano” (che hanno 
generalmente valori più bassi). Metterle assieme non ha molto senso. Ad esempio Lodi-S.Alberto 
(stazione di fondo urbano) ha praticamente le stesse concentrazioni medie annue di PM10 di 
Bertonico e S.Rocco al Porto.  

6) L’analisi della figura 1 del position paper è fatta correlando il numero medio dei superamenti nel 
periodo 10-29 febbraio con il logaritmo del totale degli “infetti da COVID-19” del 3 marzo, per 
provincia. Ma il numero degli infetti non lo sa nessuno, si conosce solo quelli che sono risultati 
positivi al tampone o ad altri sistemi di analisi. Il numero di tamponi fatti è stato molto diverso per 
Provincia, soprattutto nei primi giorni dell’epidemia il numero di tamponi della zona rossa lodigiana 
è stato molto alto, si facevano non solo ai sintomatici che richiedono cure (come ora) ma anche ai 
solo sintomatici e nei primi giorni anche a quelli che erano stati in contatto con i positivi. Poi si è 
smesso. Questo spiega in parte l’alto numero dei positivi nel lodigiano nei primi giorni, ma non è 
detto che da altre parti non c’erano (es. Bergamo). Per questo il numero degli infetti per provincia 
andrebbe considerato con molta cautela, in particolare per le prime settimane dell’epidemia. 

7) Non sorprende quindi che se si prova a replicare la metodologia utilizzata nel position paper, 
applicandola a 7 province lombarde (Bg, Bs, Cr, Lo, Mi, Mn, Pv, Va), si trova una evidente assenza 
di correlazione. Nelle figure seguenti si trova la correlazione fra superi della soglia di 50ug/m3 per 
PM10 10-29 febbraio e positivi del 3 marzo. Sono province in cui i dati dei “contagi” sono un più 

 
1 http://www.simaonlus.it/wpsima/wp-content/uploads/2020/03/COVID19_Position-Paper_Relazione-circa-
l%E2%80%99effetto-dell%E2%80%99inquinamento-da-particolato-atmosferico-e-la-diffusione-di-virus-nella-popolazione.pdf 
2 www.tg1.rai.it/dl/tg1/2010/edizioni/ContentSet-9b6e0cba-4bef-4aef-8cf0-9f7f665b7dfb-tg1.html?item=undefined, minuto 
31.56 



omogeni di quelli valutati dagli autori, in quanto sono i positivi sintomatici che hanno avuto accesso 
alle cure, sempre con il limite di quanto possono essere davvero rappresentativi di quanti sono i totali 
positivi o dei positivi sintomatici. 

 

 
 

8) Anche se si considera la media delle concentrazioni di PM10, non si trova alcuna correlazione 

 
 
 
In conclusione, la “relazione diretta” del position paper tra presenza di PM10 e diffusione del Coronavirus 
non ha alcun supporto nei dati, e la metodologia adottata per cercare la correlazione appare molto discutibile 
nel tipo di dati utilizzati.  
È importante ricordare come non è difficile, elaborando opportunamente i dati, trovare correlazioni “spurie” 
fra diverse variabili, che non significano in alcun modo un legame di causalità, come è stato mostrato in 
modo molto chiaro e anche ironico da alcuni studiosi3. 
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3 Si veda ad esempio www.tylervigen.com/spurious-correlations 


